





Ljudsko dobro u Nikomahovoj etici I
Sažetak
Teorija o ljudskoj sreći u Nikomahovoj	etici iznesena je u dvama odvojenim objašnjenjima, 
u I. i u X. knjizi. U X. knjizi Aristotel razlikuje dvije vrste sreće, dok iz rasprave u I. knjizi 
proizlazi da treba prihvatiti samo jednu odredbu sreće. Ipak, čini se kako u X. knjizi Aristo-
tel poistovjećuje sreću s jednom aktivnošću, dok u I. knjizi pretpostavlja da ona uključuje 
više različitih aktivnosti. U članku se pokušava utvrditi kakvu koncepciju sreće nudi raspra-
va u I. knjizi, analizom argumenata kojima Aristotel dolazi do odredbe ljudskog dobra. Po-
kazuje se da argument iz ergona (k(@<), koji dovodi do takve odredbe, nije zamišljen kao 
samostalan argument, nego ovisi o prethodnim argumentima kojima se utvrđuju formalni 
uvjeti za odredbu ljudskog dobra. Argument iz ergona može dovesti do odredbe ljudskog 
dobra utoliko što ljudsko dobro može svesti na jedan tip dobra, no njegov zaključak u sebi 
uključuje i uvjet potpunosti koji ovisi o prethodnom argumentu. Taj zaključak ne može spe-
cificirati vrstu aktivnosti u kojoj se sreća sastoji, no on formalno određuje uvjete za koje će 




U	Nikomahovoj etici	Aristotel	na	dvama	mjestima	 raspravlja	o	 tome	što	 je	
ljudska	sreća	(g*4:@<\):	na	početku,	u	I.	knjizi,	u	kontekstu	rasprave	o	
tome	što	je	najviše	ljudsko	dobro,	te	ponovno	na	samome	kraju,	u	X.	knjizi.	
To	može	navesti	 na	pomisao	da	Aristotel	 ima	 jednu	konsistentnu	 teoriju	 o	










implicitno	sadržan	već	u	njezinoj	prvoj	 formulaciji.	 Ipak,	problemi	s	 inter-
pretacijom	Aristotelove	teorije	sreće	samo	u	posljednjih	nekoliko	desetljeća	























































































kaže	da	što	god	bilo	najviše	 ljudsko	dobro,	posjedovanje	 takva	dobra	 jest	
ono	što	čini	sretan	život.	Stoga	će	se	pokušaj	da	se	odredi	što	u	sadržajnom	

























































dvjema	 rečenicama	Nikomahove etike,	 dakle,	 bez	 ikakvih	dodatnih	pretpo-
stavki,	te	da	na	tako	izvedenom	zaključku	temelji	raspravu	u	nastavku.
»(1)	Svako	umijeće	 i	 svako	 istraživanje	 a,	 slično	 tome,	 svaka	 djelatnost	 i	 odluka	 čini	 se	 da	
teže	nekom	dobru.	(2)	Stoga	je	valjano	rečeno	da	je	dobro	(J (h`<)	ono	čemu	sve	teži.«	
(1094a1-3)
Kako	 god	 razumjeli	 te	 dvije	 tvrdnje,	 odnos	 je	među	 njima	 problematičan.	
Povezanost	rečenica	riječju	»stoga«	(*4`)	upućuje	na	to	da	(2)	slijedi	iz	(1).	
No	»dobro«	u	drugoj	tvrdnji	nije	ono	isto	o	kojemu	je	riječ	u	prvoj.	U	(1)	je	









































































Za	 podrobnu	 logičku	 analizu	 Aristotelova	










niz	 nepovezanih	 aktivnosti	 koje	 se	 svaka	 zasebno	 ispunjavaju	 postizanjem	
svoje	ograničene	svrhe.	Pojedinačne	svrhe	mogu	se	ostvarivati	radi	daljnjih	
svrha,	a	kada	se	to	čini,	tada	nije	riječ	samo	o	pluralizmu	svrha	nego	postoji	










dređene	djelatnosti	 čine	 se	 i	 radi	 svojih	neposrednih	 svrha	 i	 radi	 svrha	na-


























































































































































































Identifikacija	 sreće	 i	 ljudskog	dobra	sada	 je	dobila	 formalnu	potvrdu,	 time	
što	je	pokazano	da	je	sreća	jedina	bezuvjetno	potpuna	svrha.	Upućuje	li	ovo	
određenje	ljudskog	dobra	na	bilo	koji	način	na	njegov	dominantni	ili	inklu-
zivni	 karakter?9	Najtočnije	 je	 reći	 da	nijedno	od	 toga	nije	 pretpostavljeno,	
niti	jasno	iz	samog	argumenta	proizlazi	o	kakvom	je	dobru	riječ.	No	s	druge	
8
Izraze	 »dominantno«	 i	 »inkluzivno	 dobro«	
uveo	je	Hardie	(1965).	Sam	Hardie	zastupao	
je	 intelektualističku	 poziciju,	 u	 čemu	 su	 ga,	
između	 ostalih,	 slijedili	 Cooper	 (1975),	 str.	
110	 (ali	 usp.	 njegovu	 revidiranu	 poziciju	 u	
(1999	 [1987]);	 Kenny	 (1978),	 str.	 204–205;	
Heinaman	 (1988),	 str.	 36–39;	 Kraut	 (1989),	


































svrsi	 ne	predstavlja	manji	 problem	ni	 za	 inkluzivističku	 interpretaciju.	 Jer,	






































































se	 podijeliti	 u	 dvije	 veće	 cjeline.	U	 prvome	 dijelu	Aristotel	 nastoji	 postići	
nekoliko	stvari:	(1)	opravdati	sam	postupak	pokušaja	određenja	dobra	na	te-
melju	ergona,	(2)	pokazati	da	čovjek	ima	takvu	karakterističnu	djelatnost	ili	







stotelove	 filozofije.	 Primjerice,	 (1)	 ovisi	 o	
poistovjećivanju	ergona	 i	svrhe	na	koje	mo-
žemo	povremeno	naići	 (usp.	 npr.	Eudemova 
etika	 II.1	 1219a8;	Metafizika	Θ.8	1050a21),	


















































































































































































































da	 bi	 bilo	 ljudsko	 dobro	 na	 temelju	 kojeg	 je	 utvrđeno	 da	 je	 sreća	 ljudsko	







ja	 nedostaje	 možemo	 pronaći	 u	 Eudemovoj 
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Maja Hudoletnjak Grgić
Human Good in the Nicomachean Ethics I
Abstract
In the Nicomachean	Ethics, the theory of human happiness is set forth in two separate accounts, 
in Book I and in Book X. In Book X, Aristotle distinguishes two kinds of happiness, while the 
discussion in Book I strongly suggests that only one definition of happiness should be accepted. 
Yet, it appears that in Book X Aristotle identifies happiness with one activity, while in Book I it is 
assumed that it includes more than one activity. I try to show what is the conception of happiness 
offered in Book I, by analysing the arguments by which Aristotle advances to the definition of 
human good. I argue that the ergon argument, which leads to this definition, is not intended in 
the Nicomachean	Ethics to stand as independent argument, for its conclusion is wider and de-
pendent on the previous arguments by which the formal criteria for human good are established. 
The ergon argument can lead to the definition of human good in as much as it can reduce human 
good to one type of good, but its conclusion includes the completeness criterion introduced 
from previous argument. This conclusion cannot specify the kind of activity in which happiness 
consists, but formally it determines the conditions for which the final analysis will show that 






Za	 interpretaciju	 po	 kojoj	 određenje	 »s	 naj-
boljom	 i	 najpotpunijom«	 upućuje	 na	 ranije	
formulirane	kriterije	samodostatnosti	i	potpu-
nosti	usp.	curzer	(1990),	str.	431.
